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Abstract

This research aims to describe the development of the first personal pronouns aku and kami
in Javanese from the 10th century to the 21st century. This research focuses on changes in
the grammatical aspects of the personal pronouns aku and kami diachronically using
grammaticalization and corpus linguistics approaches. The method in this research is a
qualitative method using corpus linguistics methods. The data sources used in this research
is Javanese corpus that is compiled from literary texts in the form of prose and poetry from
the 10th century to the 21st century. In this research, Antconc is used as a data processing
tool by utilizing the concordance and frequency features. The results of this research show
that the use of the personal pronouns aku and kami competed with each other from the 10th
century to the 18th century. The personal pronouns aku and kami also had grammatical
development. In the 10th to 14th centuries, the bound forms of the personal pronouns aku
and kami could be attached to nouns, verbs, and prepositions. However, from the 15th
century to the 21st century, this bound form could only be attached to nouns. The ability of
the bound forms of the pronouns aku and kami to attach to verbs and prepositions is
discontinued.
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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perkembangan pronomina persona pertama
aku dan kami dalam bahasa Jawa dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Penelitian ini berfokus
pada perubahan aspek gramatika pronomina persona aku dan kami secara diakronis dengan
menggunakan pendekatan gramatikalisasi dan linguistik korpus. Metode yang digunakan
dalam penelitian ini adalah metode kualitatif dengan memanfaatkan metode linguistik
korpus. Sumber data yang digunakan pada penelitian ini adalah korpus bahasa Jawa yang
disusun atas teks sastra berbentuk prosa dan puisi dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Pada
penelitian ini Antconc digunakan sebagai piranti pengolahan data dengan memanfaatkan fitur
baris konkordansi dan frekuensi. Hasil penelitian ini memperlihatkan bahwa penggunaan
pronomina persona aku dan kami saling bersaing dari abad ke-10 sampai abad ke-18.
Pronomina persona aku dan kami juga mengalami perkembangan secara gramatikal. Pada
abad ke-10 sampai ke-14, bentuk terikat pronomina persona aku dan kami dapat melekat pada
nomina, verba, dan preposisi. Akan tetapi pada abad ke-15 sampai abad ke-21, bentuk terikat
tersebut hanya dapat melekat pada nomina. Kemampuan bentuk terikat dari pronomina aku
dan kami untuk melekat pada verba dan preposisi hilang.

Kata kunci: pronomina persona pertama, bahasa Jawa, Austronesia, studi diakronis
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1 PENDAHULUAN

Pronomina persona pertama aku dan kami di proto-Austronesia digunakan secara berbeda. Di
proto-Austronesia, pronomina aku merupakan pronomina persona pertama tunggal. Pronomina
aku memiliki bentuk genetif =[a]ku, (=)m-aku, dan n-aku (Ross, 2006). Sementara pronomina
persona kami merupakan pronomina persona pertama eksklusif (Ross, 2006). Berdasarkan
rekonstruksi yang dilakukan terhadap pronomina persona di Proto Austronesia, kami memiliki
bentuk genetif mami, nami, atau niam. Kedua pronomina persona tersebut berbeda berdasarkan
jumlahnya.

Meskipun bentuknya sama, di bahasa Jawa Kuno penggunaan pronomina persona aku
dan kami tidak sama dengan proto-Austronesia. Pronomina aku dan kami di proto-Austronesia
berbeda berdasarkan jumlah. Pronomina aku mengacu pada persona tunggal, sedangkan
pronomina kami mengacu pada persona jamak. Sementara di bahasa Jawa Kuno, pronomina aku
dan kami dapat mengacu pada persona tunggal dan jamak. Keduanya juga dapat digunakan dalam
pemakaian yang sama. Menurut Zoetmulder dan Poedjawijatna (1992) pronomina aku dan kami
memiliki arti dan pemakaian yang sama. Pronomina persona aku dan kami dapat digunakan oleh
seorang untuk mengacu dirinya sendiri. Lebih lanjut Zoetmulder & Poedjawijatna (1992)
menjelaskan bahwa kedua pronomina persona tersebut dapat digunakan sebagai bentuk tunggal
dan jamak. Pada bahasa Jawa Kuno, bentuk genetif dari pronomina persona aku adalah =ngku
dan =ku. Dyen (1974: 20) juga menjelaskan bahwa pada pronomina pertama tunggal, enklitik
yang digunakan sebagai penanda genetif dan paling banyak ditemukan dalam bahasa Austronesia
adalah bentuk =ku dan =ngku. Sementara bentuk genetif dari pronomina persona kami pada
bahasa Jawa Kuno adalah mami.

Penggunaan pronomina persona aku dan kami pada bahasa Jawa Kuno dapat dilihat pada
contoh berikut ini.

(1) Sugyan tan wruha Kkita ri kami, aku si Kindamana brahmana nghulun (Ad-10)
Mungkin tidak tahu kamu PARsaya saya brahmana saya
‘Kamu mungkin tidak tahu saya, saya si Kindamana saya (seorang) brahmana’

Contoh (1) diambil dari teks yang ditulis pada abad ke-10, yaitu teks Adiparwa. Dalam
contoh tersebut terdapat penggunaan pronomina kami dan aku secara bersamaan. Pronomina aku
dan kami yang digunakan secara bersamaan ditemukan pada teks berbahasa Jawa Kuno. Akan
tetapi pada bahasa Jawa, penggunaan kedua pronomina persona tersebut berbeda. Pronomina aku
dan kami tidak dapat digunakan secara bersamaan untuk mengacu persona yang sama.

Di bahasa Jawa saat ini pronomina persona aku digunakan secara terbatas berdasarkan
registernya, yaitu ngoko (Wedhawati dkk., 2001). Selain itu, pronomina pesona aku juga tidak
digunakan di semua wilayah berbahasa Jawa, seperti pengguna bahasa Jawa di wilayah Banyumas
yang menggunakan inyong/enyong/nyong sebagai pronomina persona pertama alih-alih
menggunakan pronomina aku. Pronomina kami juga digunakan secara terbatas, yaitu hanya pada
teks sastra yang memuat kosakata arkais (Robson, 2002). Pronomina kami tidak digunakan pada
percakapan sehari-hari bahasa Jawa. Pada korpus bahasa Jawa di laman https://corpora.uni-
leipzig.de/, pronomina kami digunakan pada kalimat berbahasa Jawa dengan ragam krama dan
ngoko. Meskipun didominasi oleh penggunaan bahasa Jawa ragam krama, penggunaan
pronomina kami juga hadir pada kalimat dalam ragam ngoko dengan jumlah terbatas. Selain itu,
pronomina kami juga muncul pada kalimat berbahasa Indonesia. Meskipun pencarian pronomina
persona kami dilakukan pada korpus bahasa Jawa, penggunaan pronomina kami pada bahasa
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Indonesia juga tetap muncul. Hal serupa juga terjadi pada penggunaan pronomina kami di laman
http://sealang.net/java/corpus.htm. Pronomina kami pada laman tersebut hanya hadir pada kalimat
berbahasa Indonesia, meskipun korpus bahasa yang digunakan adalah korpus bahasa Jawa.

Penjelasan mengenai pronomina persona aku dan kami di bahasa Jawa Kuno dan bahasa
Jawa memperlihatkan adanya perubahan penggunaan kedua pronomina persona tersebut. Pada
bahasa Jawa saat ini penggunaan pronomina persona aku dan kami berbeda dengan
penggunaannya di bahasa Jawa Kuno. Berkaitan dengan perbedaan penggunaan pronomina
persona aku dan kami, terdapat beberapa penelitian mengenai pronomina persona bahasa Jawa
Kuno. Beberapa penelitian yang membahas pronomina aku dan kami dilakukan secara sinkronis,
seperti Uhlenbeck (1968), Becker & Oka (1974), dan Zoetmulder & Poedjawijatna (1992). Ketiga
penelitian tersebut membahas pemakaian pronomina persona aku dan kami dalam bahasa Jawa
Kuno. Tidak hanya secara linguistik, beberapa peneliti menjelaskan pronomina persona sebagai
salah satu aspek kebahasaan di bidang filologi. Penelitian Zoetmulder (1985) terhadap teks
kidung Harsawijaya dan Kurniawan (2019) terhadap teks Uttarasabda menunjukkan bahwa
pronomina kami tidak digunakan, namun teks tersebut memuat penggunaan pronomina aku.
Penelitian Soekatno (2009) terhadap teks Tantri Kadiri juga memperlihatkan hal serupa. Teks
tersebut memuat penggunaan pronomina aku, namun tidak memuat penggunaan pronomina kami.
Akan tetapi, teks Tantri Kadiri memuat bentuk mami. Kriswanto (2016) yang meneliti teks
Bismaprawa yang ditulis pada abad ke-17 memperlihatkan bahwa pronomina aku dan kami
sebagai pronomina persona pertama digunakan pada teks tersebut. Penelitian di bidang filologi
tersebut menunjukkan bahwa tidak semua teks memuat penggunaan pronomina persona aku dan
kami secara bersamaan. Ada bentuk-bentuk yang hadir pada sebuah teks, namun ada pula bentuk
yang tidak digunakan. Berbagai penelitian mengenai pronomina persona yang dilakukan secara
sinkronis dapat memberikan gambaran pemakaian pronomina pada teks tertentu dan pada periode
tertentu. Akan tetapi penelitian tersebut tidak dapat digunakan untuk menggambarkan perubahan
pronomina persona secara diakronis.

Penelitian perubahan pronomina persona tidak sama dengan gabungan penelitian
sinkronis dalam periode waktu yang berbeda. Penelitian perubahan pronomina persona dilakukan
dengan memperhatikan penggunaan pronomina persona dalam berbagai teks pada periode waktu
berbeda. Penelitian mengenai perubahan pronomina persona sudah dilakukan dalam banyak
bahasa di dunia, seperti dalam bahasa Jepang (Ishiyama, 2019), bahasa Inggris (Noll dkk., 2018;
Helmbrecht, 2015; Haig, 2018; Arnold, 2021)), bahasa Malagasi (Adelaar & Kikusawa, 2014),
bahasa Jerman (Howe, 2013), bahasa Prancis (King dkk., 2011), bahasa Portugis Brazil (Zilles,
2005), dan bahasa Italia (Egerland, 2005). Penelitian tersebut membahas perubahan pronomina
persona dengan data dan pendekatan yang bervariasi. Sementara itu, penelitian yang membahas
perkembangan pronomina persona dalam bahasa Jawa dilakukan oleh Fitriana (2022).
Penelitiannya membahas perkembangan pronomina persona pertama dengan berfokus pada
pronomina yang berasal dari nomina. Sementara pronomina persona asli, seperti aku dan kami
hanya dibahas dalam kaitannya dengan interaksi antara berbagai pronomina persona pertama
yang ada di bahasa Jawa.

Pembahasan mengenai perkembangan pronomina persona aku dan kami secara gramatika
belum dilakukan. Padahal jika dilihat berdasarkan penggunaannya pada bahasa Jawa Kuno dan
bahasa Jawa, pronomina aku dan kami menunjukkan penggunaan yang berbeda. Perbedaan
penggunaan tersebut menunjukkan adanya perubahan yang terjadi pada kedua pronomina
persona. Penelitian mengenai pronomina aku dan kami lebih banyak dilakukan secara sinkronis,
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sehingga perubahan yang terjadi pada kedua pronomina persona tersebut tidak terlihat. Penelitian
sinkronis hanya memperlihatkan perbedaan antara pronomina aku dan kami di bahasa Jawa Kuno
dan bahasa Jawa. Penelitian sinkronus tidak dapat menunjukkan proses perubahan yang terjadi
pada kedua pronomina tersebut. Berangkat dari hal tersebut, penelitian ini mencoba mengkaji
pronomina persona aku dan kami secara diakronis, sehingga perubahan yang terjadi pada kedua
pronomina tersebut dapat diketahui. Berdasarkan pemaparan mengenai latar belakang tersebut,
tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan perkembangan pronomina persona pertama
aku dan kami dalam bahasa Jawa dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Penelitian ini berfokus pada
perkembangan pronomina persona secara gramatika dengan mempertimbangkan frekuensi
pemakaian pronomina persona pada setiap teks yang mewakili periode tertentu.

2 KERANGKA TEORI

Siewierska (2004: 246) menjelaskan bahwa penanda persona dapat berubah atau hilang. Kajian
mengenai perkembangan penanda persona dilakukan dengan memperhatikan gramatikalisasi.
Dalam gramatikalisasi, perubahan terjadi pada setiap aspek gramatikal, seperti fonologi,
morfologi, sintaksis, dan semantik. Menurut Heine (2003), gramatikalisasi pada pronomina
persona melibatkan mekanisme perubahan seperti hilangnya beberapa aspek gramatikal. Setiap
mekanisme berfokus pada aspek linguistik yang berbeda, yaitu berkaitan dengan aspek fonetik
dan fonologi, morfologi dan sintaksis, semantik, dan pragmatik. Keempat mekanisme tersebut
adalah  desemanticization ‘desemantisasi’, extension  ‘ekstensi’,  decategorialization
‘dekategorialisasi’, dan erosion ‘erosi. Pada desemantisasi, mekanisme ini berkaitan dengan
hilangnya makna semantik pada suatu bentuk. Eksistensi berkaitan dengan adanya generalisasi
konteks atau dalam hal ini sebuah bentuk dapat digunakan dalam konteks yang baru.
Dekategorialisasi berkaitan dengan hilangnya Kkarakteristik sifat morfosintaksis dari kategori
leksikal. Sementara itu, erosi berkaitan dengan reduksi fonetik atau hilangnya substansi fonetik.
Dari mekanisme yang ada, tiga di antaranya melibatkan hilangnya properti. Dalam hal
gramatikalisasi, perubahan yang ada dapat mengalahkan substansi semantik, morfosintaksis, dan
fonetik. Sementara itu, pragmatik merupakan unsur yang tidak hilang karena makna baru hadir
dalam konteks yang baru. Berdasarkan hal tersebut, konteks merupakan faktor terpenting dalam
membentuk struktur gramatikal.

Secara umum Heine (2003: 579) menjelaskan ada tiga tahap perubahan yang terjadi, yaitu
(1) belum adanya perubahan pada bentuk linguistik awal, (2) adanya ekspresi yang baru dan
terjadi ambiguitas penggunaan antara satu bentuk dengan bentuk yang baru, (3) bentuk lama
hilang dan digantikan bentuk yang baru. Tahap-tahap tersebut memperlihatkan adanya sebuah
rangkaian yang terstruktur pada perubahan bahasa. Namun, tidak semua proses gramatikalisasi
berproses hingga tahap (3). Dalam penelitian lainnya, Heine & Kuteva (2004) juga menjelaskan
beberapa bentuk perubahan yang dapat terjadi pada pronomina persona. Pronomina persona dapat
berkembang menjadi bentuk lain, seperti menjadi penanda honorifik, kopula, penanda pasif, dan
penanda jamak. Dalam hal ini, pronomina persona mengalami proses gramatikalisasi hingga
menjadi bentuk yang baru, sehingga fungsinya sebagai pronomina persona hilang.

3 METODOLOGI

Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode kualitatif. Penelitian ini juga
menggunakan frekuensi secara kuantitatif untuk mendukung penjelasan secara kualitatif
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mengenai pronomina persona pertama pada setiap periode. Sumber data pada penelitian ini adalah
korpus bahasa Jawa yang terdiri atas teks tulis berbahasa Jawa pada rentang waktu abad ke-10
sampai abad ke-21. Penelitian ini tidak hanya menggunakan karya sastra bentuk prosa, tetapi juga
puisi. Hal tersebut didasari oleh terbatasnya karya sastra berbentuk prosa pada bahasa Jawa.
Dibandingkan dengan prosa, puisi lebih produktif dalam budaya Jawa, khususnya pada teks-teks
Jawa yang ditulis pada abad ke-10 sampai abad ke-19. Data pada penelitian ini adalah pronomina
persona aku dan kami beserta bentuk terikatnya yaitu =ku dan =ngku, serta mami. Pronomina
persona tersebut dianalisis pada tataran kata, frasa, dan klausa.

Pada penelitian ini linguistik korpus tidak hanya digunakan untuk memudahkan peneliti
dalam pengolahan data saja, tetapi juga memperhatikan aspek frekuensi penggunaan pronomina
persona. Menurut Mair (2004: 125), gramatikalisasi sering dikaitkan dengan frekuensi. Pada
tahap awal, proses gramatikalisasi memiliki tujuan untuk mengetahui perubahan makna kata
dengan berbagai kemungkinan. Salah satu faktor penting pada aspek gramatikalisasi adalah
frekuensi.

Sebagian sumber data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari hasil suntingan
teks, seperti teks yang berasal dari abad ke-10 sampai abad ke-18. Pada sumber data yang berasal
dari abad ke-19, peneliti memanfaatkan teks yang bersumber dari laman https://www.sastra.org/.
Peneliti juga menggunakan korpus bahasa Jawa yang disusun oleh Prodi Sastra Jawa FIB Ul
untuk mewakili pemakaian pronomina persona pada abad ke-20 dan ke-21. Selain itu, peneliti
juga memanfaatkan fitur korpus yang ada pada laman http://sealang.net/java/dictionary.htm untuk
mendapatkan contoh pemakaian teks berbahasa Jawa dari abad ke-20 dan ke-21. Berikut adalah
sumber data yang digunakan pada penelitian ini.

Tabel 1. Korpus bahasa Jawa

No Teks Abad Jumlah Jenis Keterangan
Kata

1 Adiparwa (Ad) 10 50877 Prosa Juynboll (1906)

2 Arjunawiwaha (AW) 11 12027 Puisi Robson (2008)

3 Tantri Kamandaka (TK) 12 22260 Prosa Hooykaas (1931)

4 Bharatayuddha (BY) 12 21912 Puisi Wirjosuparto (1968)

5 Arjunawijaya (Awj) 14 19608 Puisi Supomo (1977)

6 Gita Sinangsaya (GS) 15 7419 Puisi Kriswanto (2012)

7 Pararaton (Par) 16 12728 Prosa Phalgunadi (1996)

8 Het Boek van Bonang (Bon) 16 15246 Puisi Drewes (1969)

9 Bismaprawa (Bis) 17 7376 Prosa Kriswanto (2016)

10 Tantu Panggelaran (TP) 17 24763 Prosa Pigeaud (1924)

.. Sunjata, Supriyanto,

11 Babad Kraton (BK) 18 258625 Puisi dan Ras (1992)

12 Teks Sastra (SS) 19 2789 Puisi Sastra.org

13 Tunggak-Tunggak Jati (TTJ) 20 40584 Prosa Esminet (1977)
Prosa dan Prodi Sastra Jawa

14 Korpus Bahasa Jawa (KBJ-21) 21 181726 Puisi FIB U

Penelitian ini menggunakan sumber data berupa teks tulis yang berasal dari abad ke-10
sampai abad ke-21. Akan tetapi kemungkinan untuk mengalami kekurangan data dapat terjadi,
seperti tidak adanya penggunaan pronomina persona aku dan kami pada korpus dari abad tertentu.
Hal tersebut berkaitan dengan penggunaan sumber data yang mewakili teks tertentu. Menurut
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Stefanowitch (2020), sebesar apapun korpora yang digunakan, kemungkinan sebuah korpora
tidak mengandung semua contoh dari fenomena linguistik tetap ada. Pada penelitian ini juga
terdapat kekosongan data pada abad ke-13. Tidak adanya teks yang mewakili penggunaan
pronomina persona pada abad ke-13 terjadi karena belum tersedianya korpus dalam bentuk
digital. Akan tetapi untuk mengatasi hal tersebut, penelitian ini memanfaatkan fitur korpus pada
laman kamus bahasa Jawa Kuno versi daring (http://sealang.net/ojed/). Laman tersebut
menyediakan lebih dari 105.000 kutipan korpus bahasa Jawa Kuno dari berbagai sumber
penyusunan kamus, termasuk di dalamnya korpus pada abad ke-13.

Tabel 1 juga berisi jumlah keseluruhan kata yang ada pada tiap teks (token). Terlihat juga
bahwa jumlah kata (token) pada tiap teks tidak sama. Normalisasi frekuensi dilakukan untuk
mengetahui jumlah kemunculan kata per sejumlah kata yang ada pada teks (McEnery & Hardie,
2012; Prihantoro, 2022). Frekuensi normal (NF) didapatkan dengan cara membagi jumlah
kemunculan pronomina pada korpus (tipe) dengan jumlah keseluruhan kata yang muncul pada
korpus (token). Hasil dari pembagian tersebut dikalikan dengan angka dasar normalisasi, yaitu
1000. Berikut ini contoh penghitungan normalisasi frekuensi. Pada teks dari abad ke-10,
pronomina persona aku muncul sebanyak 182 kali (tipe). Jumlah kemunculan kata pada korpus
dari abad ke-10 adalah 50.877 (token).

NF = (tipe : token) x angka normalisasi
NF =(182:50.877) x 1000
NF =3,577

Angka pada NF adalah jumlah kemunculan aku per-1000 kata. Pada teks dari abad ke-
10, pronomina persona aku muncul sebanyak 3,577 kali per-1000 kata. Penghitungan tersebut
dilakukan terhadap pronomina persona aku dan kami pada korpus tiap periode.

Penelitian ini menggunakan peranti lunak Antconc versi 4.2.4 yang digunakan sebagai
alat dalam pengolahan data. Penelitian ini tidak menggunakan banyak fitur dalam pengolahan
data, sehingga fitur dasar yang ada peranti lunak Antconc seperti baris konkordansi sudah cukup
untuk digunakan dalam pengolahan data. Dalam pengolahan data, sumber data yang dikumpulkan
dan telah disimpan dalam format plain teks (.txt) kemudian diolah menggunakan peranti lunak
Antconc. Pada program Antconc, peneliti memanfaatkan fitur baris konkordansi atau Key Word
in Context (KWIC) dengan menggunakan pronomina aku dan kami beserta bentuk terikatnya
sebagai kata yang dicari. Baris konkordansi digunakan untuk mendapatkan penggunaan
pronomina persona pada konteks kalimat tertentu. Setiap pronomina persona pada setiap abad
juga akan dihitung frekuensi kemunculannya (tipe). Setelah itu, normalisasi frekuensinya (NF)
akan dihitung berdasarkan frekuensi kemunculan pronomina pada setiap abad. Dalam penyajian
data, penelitian ini menggunakan visualisasi tren perkembangan menggunakan grafik. Pada setiap
grafik, sumbu X mewakili frekuensi normal kemunculan pronomina per-1000 kata dan sumbu Y
mewakili angka abad dari abad ke-10 sampai abad ke-21.

4 HASIL DAN DISKUSI

Penelitian ini menunjukkan bahwa perkembangan pronomina persona aku dan kami tidak sama.
Meskipun pada teks dari abad ke-10 kedua pronomina persona tersebut digunakan secara sama
bahkan dengan ciri gramatikal yang sama, perkembangan pronomina aku dan kami berbeda.
Perbedaan perkembangan pronomina aku dan kami tidak hanya ditunjukkan dari bentuk bebasnya
namun juga dari bentuk terikatnya. Berdasarkan mekanisme gramatikalisasi, perkembangan
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pronomina aku dan kami lebih banyak terjadi pada aspek morfologi dan sintaksis. Dalam
penelitian ini mekanisme tersebut disebut dengan dekategorialisasi (Heine, 2003). Pada aspek
morfologi, perkembangan pronomina persona aku dan kami terlihat dari perilaku bentuk
terikatnya. Sementara pada aspek sintaksis, perkembangan pronomina terlihat pada bentuk
bebasnya. Perkembangan pronomina pada aspek sintaksis terlihat dari perilaku bentuk terikat
mami yang berkembang menjadi bentuk bebas. Perkembangan pronomina mami pada aspek
sintaksis dapat dilihat dari kemampuannya mengisi fungsi sintaktis tertentu secara bebas.

Pronomina aku dan kami

Pada teks dari abad ke-10 sampai ke-14, pronomina persona aku dan kami sering digunakan dalam
teks yang sama. Pada beberapa konteks kalimat, kedua pronomina persona tersebut dapat
dipertukarkan dan dapat diikuti oleh gelar atau nama diri, baik dari golongan tinggi maupun dari
golongan rendah.

(2) Aku manghuripana kita n hane jero wéténg ira.... Mangke kita tuminggalakén i kami (Ad-10)
‘Aku akan menghidupkan kamu yang ada dalam perutnya.... Sekarang kamu meninggalkan aku’

Pronomina persona aku dan kami pada contoh di atas digunakan untuk mengacu pada
orang yang sama, Yaitu sang Dewayani sebagai pembicara. Pada contoh tersebut terlihat bahwa
aku dan kami digunakan secara bersamaan. Hal ini berbeda dengan pendapat Becker & Oka
(1974) yang menjelaskan bahwa aku digunakan dalam hubungan yang dekat, sedangkan kami
digunakan dalam hubungan yang berjarak. Selain digunakan untuk mengacu pada orang yang
sama, pronomina aku dan kami sama-sama dapat diikuti oleh gelar atau nama diri, seperti yang
terlihat pada contoh di bawah ini.

kami brahmana
kami raksasa
aku si kindamana

Brahmana merupakan golongan tinggi, sedangkan raksasa merupakan golongan rendah.
Sementara itu, si Kindamana merupakan nama diri seorang brahmana.

Perbedaan pronomina persona pertama aku dan kami terletak pada jumlah referennya.
Pronomina persona aku dan kami digunakan sebagai pronomina persona pertama tunggal,
sedangkan pronomina persona kami dapat digunakan sebagai pronomina persona pertama jamak.
Kami dapat diikuti oleh penanda jumlah, seperti kalik ‘dua’ dan kabeh ‘semua’. Sementara aku
tidak dapat diikuti oleh penanda jumlah. Pronomina persona aku selalu hadir sebagai pronomina
persona pertama tunggal. Adanya penanda jumlah yang hanya dapat mengikuti pronomina kami
menandakan bahwa kami dapat juga digunakan sebagai pronomina jamak. Hal ini senada dengan
pendapat Uhlenbeck (1968: 476), yang menjelaskan bahwa kami dapat digunakan sebagai
pronomina tunggal dan pronomina jamak. Menurut Becker & Oka (1974), pronomina persona
pada rumpun bahasa Austronesia tidak memiliki pronomina jamak. Menurut mereka, kejamakan
ditandai dengan kombinasi pronomina lain (seperti kamu dan saya) atau dengan penambahan
penanda jumlah (seperbanyak, semua). Meskipun demikian, Becker & Oka (1974) menambahkan
bahwa pada teks berbahasa Jawa Kuno, beberapa pronomina seperti kami dapat digunakan
sebagai pronomina jamak tanpa diikuti oleh pronomina lain atau penanda jumlah.

Pada beberapa kalimat, pronomina persona aku hadir dengan pronomina persona pertama
nghulun, sedangkan pronomina persona kami hadir dengan pronomina persona pertama
pinakanghulun.
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(3) nghulun Jahnawi ngaran=ku (Ad-10)
1.5G nama =1.5G
‘Aku Jahnawi namaku’

(4) pinakanghulun si Ciwi ngaran=mami (Ad-10)
1.5G nama =1.SG
‘Aku si Siwi namaku’

Bentuk =ku merupakan bentuk terikat dari pronomina aku, sedangkan =mami merupakan
bentuk terikat dari pronomina kami. Nghulun dan pinakanghulun merupakan pronomina persona
pertama yang berasal dari nomina (Zoetmulder & Poedjawijatna, 1922; Fitriana, 2022). Pada
contoh (3), bentuk =ku hadir bersamaan dengan pronomina persona pertama nghulun. Sementara
pada contoh (4) bentuk mami hadir bersamaan dengan pronomina persona pertama
pinakanghulun. Data menunjukkan bahwa bentuk =ku tidak hadir bersamaan dengan pronomina
pinakanghulun. Adanya kecenderungan nghulun hadir dengan bentuk =ku dan pinakanghulun
hadir dengan bentuk mami menunjukkan bahwa pemakaian pronomina persona aku dan kami
berbeda.

Penjelasan lebih rinci mengenai perkembangan pronomina aku dan kami dipaparkan
secara terpisah berikut ini.

Perkembangan pronomina persona aku
Bentuk bebas aku

Pronomina persona aku digunakan sebagai pronomina persona pertama pada teks dari abad ke-10
sampai abad ke-21. Pada abad ke-10 sampai ke-17, pronomina aku selalu hadir sebagai pronomina
persona pertama dalam bentuk tunggal. Pronomina aku tidak pernah hadir digunakan sebagai
pronomina persona pertama jamak. Berdasarkan korpus abad ke-10 sampai abad ke-17,
penggunaan aku sebagai pronomina pertama tunggal berjumlah 100%. Tidak ditemukan
penggunaan pronomina aku dalam bentuk jamak. Berbeda dengan abad ke-10 sampai abad ke-
17. Pada teks dari abad ke-20 sampai ke-21, pronomina aku dapat digunakan sebagai pronomina
persona pertama jamak, yaitu dengan diikuti oleh penanda jamak kata kabeh ‘semua’ menjadi aku
kabeh ‘kami’. Menurut Wedhawati dkk. (2001), pada bahasa Jawa pronomina persona aku
digunakan sebagai pronomina persona tunggal, namun untuk bentuk jamak biasanya hadir dalam
bentuk frasa dengan penambahan kata kabeh. Pada korpus abad ke-20 sampai ke-21, pronomina
persona aku dalam bentuk tunggal hadir sebanyak 99,1%, sedangkan pronomina aku sebagai
pronomina jamak dengan diikuti kata kabeh sebanyak 0,9%. Berdasarkan pengamatan terhadap
korpus, meskipun pronomina aku dapat menjadi pronomina jamak, jumlah kemunculannya tidak
sebanyak pronomina aku sebagai pronomina tunggal.

Berdasarkan perilaku sintaksisnya, pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-21,
pronomina aku dapat mengisi fungsi subjek seperti contoh berikut ini.

(5) Wruh? akuS brahmana-putra kita (Ad-10)
Tahu 1.SG brahmana-anak 2.SG
‘Aku tahu kamu anak brahmana’

(6) Aku® wruhP bapa=nta ibu=nta (Bis-17)
1.SG tahu bapak=2.SG  ibu=2.SG
‘Aku tahu bapakmu (dan) ibumu’
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(7) Aku® kuwatir® dudu kowe sing teka (KBJ-21)
1.SG khawatir bukan 2.SG yang datang
‘Aku khawatir bukan kamu yang datang’

Contoh (5), (6), dan (7) menunjukkan pemakaian pronomina aku pada teks yang berasal
dari abad ke-10, ke-17, dan ke-21. Pada ketiga teks tersebut, pronomina persona aku dapat
mengisi fungsi subjek. Pada teks dari abad ke-10, pronomina persona aku mengisi fungsi subjek
yang posisinya berada di sebelah kanan predikat (wruh). Urutan predikat-subjek (P-S) merupakan
urutan yang umum dijumpai pada kalimat berbahasa Jawa Kuno (Puspitorini, 2015). Selain urutan
predikat-subjek (P-S), subjek juga dapat berada di sebelah kiri predikat (S-P).

Pronomina persona pertama aku juga dapat mengisi fungsi objek/pelengkap. Pada teks
dari abad ke-10 sampai abad ke-17, pronomina aku yang mengisi fungsi objek/pelengkap
didahului oleh partikel ri/i. Sementara itu pada teks dari abad ke-18 sampai saat ini, pronomina
persona aku yang mengisi fungsi objek/pelengkap tidak didahului oleh partikel. Berikut ini contoh
pemakaian pronomina persona aku yang mengisi fungsi objek/pelengkap.

(8) haywa kita  mangkén swami 1y aku (Ad-10)
jangan 2.SG menganggap suami PAR 1.SG

‘Kamu jangan menganggap aku suami’

(9) durung si kita ~wruh ing aku (Bis-17)
belum PAR 2SG tahu PAR 1.SG
‘kamu belum tahu aku’

(10) Bocahe ngawasake aku (KBJ-21)
Anak (itu)  memperhatikan 1.SG
‘Anak itu memperhatikan aku’

Contoh (8) dan (9) memperlihatkan pronomina aku yang mengisi fungsi objek/pelengkap
dan didahului oleh partikel ri dan ing. Puspitorini (2015) menjelaskan bahwa partikel atau
preposisi i menandai bahwa pronomina persona yang berada di sebelah kanan bukan subjek.
Partikel ry dan ing yang berada di sebelah kiri pronomina aku menandai bahwa pronomina aku
pada (8) dan (9) tidak mengisi fungsi subjek. Contoh (10) menunjukkan konstruksi yang berbeda,
yaitu pronomina aku yang mengisi fungsi objek tidak didahului oleh partikel. Pronomina persona
aku dapat langsung menyusul verba ngawasake.

Secara sintaktis, pronomina aku tidak mengalami perubahan. Pronomina aku dapat
mengisi fungsi subjek dan objek/pelengkap pada kalimat dari teks abad ke-10 sampai ke-21.
Perubahan terjadi pada konstruksi kalimat, seperti urutan subjek terhadap predikat dan kehadiran
partikel i sebagai pemarkah bahwa pronomina yang berada di sebelah kanan bukan subjek. Pada
teks dari abad ke-10 sampai abad ke-17, urutan predikat-subjek umum digunakan pada konstruksi
kalimat. Sementara pada teks dari abad ke-18, urutan yang umum digunakan adalah subjek-
predikat. Pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-17, objek/pelengkap ditandai dengan hadirnya
partikel i, sedangkan pada teks dari abad ke-18 sampai saat ini objek/ pelengkap dapat langsung
menyusul verba yang berada di sebelah kiri tanpa didahului oleh partikel. Perkembangan
pronomina aku terjadi pada bentuk terikatnya.

Bentuk terikat =ku/ =ngku

Secara gramatikal perkembangan pronomina persona pertama aku terjadi pada bentuk terikatnya.
Pronomina persona pertama aku bahasa Jawa Kuno memiliki bentuk terikat, yaitu —ngku dan —ku

45



Atin Fitriana

(Uhlenbeck, 1968; Zoetmulder & Poedjawijatna, 1992; van der Molen, 2021). Bentuk terikat
tersebut hadir bersamaan pada beberapa teks yang ditulis dalam bahasa Jawa Kuno. Perbedaan
penggunaan kedua bentuk terikat tersebut dapat dilihat pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-
4. Perbedaan bentuk terikat =ku dan =ngku bergantung pada bunyi vokal atau bunyi konsonan
pada akhir kata yang dilekatinya. Berikut contoh penggunaan bentuk terikat =ngku dan =ku pada
teks dari abad ke-10.
(11) Ari=ngku sang Widura (Ad-10)
adik=1.SG
‘Adikku, sang Widura’
(12) Antén=ku sang Madri! (Ad-10)
adik=ku
‘Adikku, sang Madri’

Contoh (11) dan (12) menunjukkan bentuk terikat =ngku dan =ku melekat di sebelah
kanan kata ari dan antén. Oleh karena kedua bentuk terikat tersebut melekat pada kata yang
berada di sebelah kanan, kedua bentuk terikat tersebut disebut dengan enklitik. Enklitik =ngku
melekat pada kata yang diakhiri bunyi vokal (ari), enklitik =ku melekat pada kata yang diakhiri
bunyi konsonan (anten). Dyen (1974: 20) juga menjelaskan bahwa pada pronomina pertama
tunggal, enklitik yang digunakan sebagai penanda genetif dan paling banyak ditemukan dalam
bahasa Austronesia adalah bentuk —ku dan —ngku. Menurut Dyen (1974), perbedaan kedua bentuk
tersebut bergantung pada bunyi vokal atau bunyi konsonan akhir pada kata yang dilekatinya.
Bentuk —ku hadir jika kata yang dilekatinya diakhiri dengan bunyi konsonan, sedangkan —ngku
hadir jika kata yang dilekatinya diakhiri bunyi vokal.

Pada abad ke-17, pronomina persona aku tidak hanya hadir dengan dua bentuk terikatnya,
yaitu =ngku dan =ku, tetapi juga -nku. Pada teks dari abad ke-17, bentuk -nku melekat pada kata
yang diakhiri bunyi vokal. Berikut contoh penggunaan enklitik -nku pada teks dari abad ke-17.

(13)Tanaya=nku  kita hyang Brahmd Wisnu (TP-17)
anak=1.SG 2.5G

‘Anakku, kamu hyang Brahma Wisnu’

Pada teks dari abad ke-18 hingga abad ke-21 bentuk terikat yang hadir hanya bentuk =ku
saja. Enklitik =ku dapat melekat pada kata yang diakhiri bunyi vokal dan bunyi konsonan. Berikut
contoh penggunaan enklitik =ku pada teks dari abad ke-18 dan abad ke-21.

(14)Dhuh  gusti=ku  sang Adipati (Bkr-18)
wahai gusti=1.SG sang Adipati
‘Wahai gustiku sang Adipati’
(15)Aku  tansah mbrebes mili  ngelingi  nasib=ku (KBJ-21)
1.SG selalu menangis mengingat nasib=1.SG
‘Aku selalu menangis mengingat nasibku’

Contoh (14) dan (15) memperlihatkan enklitik =ku yang melekat pada kata berakhiran
bunyi vokal (gusti) dan bunyi konsonan (nasib). Pada teks dari abad ke-18, enklitik =ngku tidak
lagi digunakan. Enklitik =ku dapat melekat pada kata berakhiran bunyi vokal dan konsonan.
Terdapat perubahan enklitik =ku secara fonologis. Pada teks dari abad ke-18, enklitik =ku dapat
melekat tidak hanya pada kata yang diakhiri bunyi vokal, tetapi juga pada kata yang diakhiri bunyi
konsonan. Enklitik yang bertahan adalah enklitik dengan bentuk yang lebih pendek, yaitu =ku.
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Menurut Heine (2003), hilangnya beberapa fonem merupakan salah satu perubahan pada aspek
fonologis. Dalam hal ini enklitik =ngku mengalami erosi yaitu perkembangan menjadi bentuk
yang lebih pendek dan adanya fonem yang hilang.

Pada contoh (11) dan (12), enklitik =ngku dan =ku melekat pada nomina. Kontruksi
tersebut menyatakan makna kepemilikan atas persona pertama. Konstruksi kepemilikan dengan
enklitik pronomina persona aku hadir pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Pada contoh
(13) sampai (15), enklitik -nku dan =ku juga melekat pada nomina dan menyatakan makna
kepemilikan terhadap nomina yang dilekatinya. Meskipun enklitik =ngku tidak hadir pada teks
dari abad ke-18, konstruksi kepemilikan dengan enklitik pronomina persona aku tidak mengalami
perubahan.

Selain berdasarkan bentuknya, perkembangan enklitik pronomina persona aku juga
terjadi pada kemampuannya melekat pada verba dan preposisi. Pada teks dari abad ke-10 sampai
abad ke-14, enklitik =ngku dan =ku dapat melekat pada verba, baik pada verba aktif maupun pada
verba pasif. Berikut di bawah ini contoh enklitik =ngku dan =ku yang melekat pada verba.

(16) niyata tinggalakna=ngku kita (Ad-10)
sungguh  (akan) ditinggalkan=1.SG  2.SG
‘sungguh kamu akan Kutinggalkan’

(17) Yatika mawaka=ngku (Ad-10)

3.5G memiliki wujud=1.SG

‘dia memiliki wujudku’

Pada contoh (16), enklitik =ngku melekat pada verba pasif tinggalakna °‘(akan)
ditinggalkan’. Enklitik =ngku pada konstruksi pasif tersebut berada di sebelah kanan verba pasif.
Secara sintaktis, enklitik =ngku mengisi fungsi predikat karena melekat pada verba pasif
tinggalakna. Sementara pronomina kita mengisi fungsi subjek. Akan tetapi secara semantis,
enklitik =ngku sebagai argumen agen, sedangkan pronomina kita ‘kamu’ sebagai argumen pasien.
Sementara itu, contoh (17) menunjukkan enklitik =ngku yang melekat pada verba aktif mawaka
‘memiliki wujud’. Sama seperti pada konstruksi pasif, pada konstruksi aktif enklitik =ngku berada
di sebelah kanan verba aktif. Akan tetapi pada konstruksi tersebut enklitik =ngku bukan sebagai
argumen agen. Pada konstruksi aktif, enklitik =ngku sebagai argumen pasien, sedangkan
pronomina yatika sebagai argumen agen.

Enklitik =ku/=ngku yang melekat pada verba aktif dan verba pasif hanya ditemukan pada
teks dari abad ke-10 sampai abad ke-14. Pada teks yang lebih muda enklitik =ku/=ngku tidak
ditemukan melekat pada verba. Enklitik tersebut hanya melekat pada nomina. Uhlenbeck (1968)
menjelaskan bahwa enklitik pronomina persona yang melekat pada verba hanya ditemukan di
bahasa Jawa Kuno dan tidak ada di bahasa Jawa.

Pada abad ke-10 selain melekat pada verba, enklitik =ngku juga dapat melekat di sebelah
kanan preposisi de. Konstruksi enklitik =ngku yang melekat pada peposisi de hanya ditemukan
pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-14 dan pada teks dari abad ke-17. Berikut ini contoh
enklitik =ngku yang melekat pada preposisi de.

(18)tan  wruh yan kapangan de=ngku (Ad-10)
tidak tahu jika termakan oleh=1.SG
‘(Aku) tidak tahu jika (kamu) termakan olehku’

Contoh (18) menunjukkan enklitik =ngku yang melekat pada preposisi de. Enklitik yang
melekat pada preposisi de adalah =ngku karena preposisi tersebut diakhiri oleh bunyi vokal.
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Menurut Ogloblin (2000), enklitik pronomina persona pertama yang dapat melekat pada preposisi
de adalah enklitik =ngku, mami. Enklitik pronomina persona pertama =ngku yang melekat pada
preposisi de bertindak sebagai argumen agen atas tindakan kapangan ‘termakan’.

Berikut adalah grafik jumlah kemunculan enklitik =ku dan =ngku pada setiap abad.
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Grafik 1. Frekuensi —ngku dan —ku

Grafik 1 menunjukkan frekuensi normal kemunculan enklitik =ngku dan =ku per-1000
kata dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Berdasarkan frekuensinya diketahui bahwa pada abad
ke-10 sampai abad ke-14, kedua enklitik hadir dengan jumlah yang bervariasi. Pada abad ke-10,
enklitik ngku hadir sebanyak 1,6 kali per 1000 kata, sedangkan enklitik =ku sebanyak 1 kali per
1000 kata. Jumlah kedua enklitik tersebut tidak jauh berbeda dari abad ke-11 sampai abad ke-14.
Tetapi pada teks dari abad ke-15 sampai ke-16, dan abad ke-17, sumber data tidak memuat
penggunaan pronomina persona aku dan bentuk terikatnya. Pronomina aku hadir kembali pada
teks dari abad ke-17 dan ke-18. Pada abad ke-20 penggunaan enklitik =ku lebih tinggi, yaitu 3,1
kali per 100 kata dan terus meningkat sampai abad ke-21 sebanyak 5,6 kali per 1000 kata. Pada
teks dari abad ke-20 dan ke-21, penggunaan enklitik =ngku tidak hadir di dalam teks dan hanya
ada penggunaan enklitik =ku. Enklitik =ku tidak hanya melekat pada kata yang diakhiri bunyi
konsonan, tetapi juga bunyi vokal. Oleh karena itu, pemakaian enklitik =ku terus meningkat.

Selain perkembangan berdasarkan bentuknya, enklitik pronomina persona aku juga
berkembang berdasarkan kemampuan morfologisnya untuk melekat pada nomina, verba, dan
preposisi. Perhatikan grafik perkembangan enklitik pronomina persona aku berikut ini.
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Grafik 2. Perilaku sintaktis enklitik =ku
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Grafik 2 menunjukkan frekuensi normal pemakaian enklitik =ku yang melekat pada
nomina, verba, dan preposisi dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Frekuensi enklitik =ngku tidak
dipisahkan dari frekuensi enklitik =ku karena keduanya dapat melekat pada nomina, verba, dan
preposisi. Perbedaan keduanya terletak pada perbedaan bunyi pada kata yang dilekatinya. Oleh
karena itu, frekuensi pemakaian enklitik =ku berdasarkan kemampuannya melekat pada nomina,
verba, dan preposisi juga mewakili frekuensi pemakaian enklitik =ngku. Pada grafik 2, setiap
garis mewakili perilaku sintaktis enklitik =ku yang berbeda. Berdasarkan grafik 2 terlihat bahwa
dari abad ke-10 sampai abad ke-21, enklitik =ku tetap dapat melekat pada nomina. Pada abad ke-
15 dan ke-16, data yang digunakan pada penelitian ini tidak menunjukkan adanya penggunaan
pronomina aku, sehingga pemakaian enklitik =ku juga tidak ada. Berbeda dengan perkembangan
enklitik =ku yang melekat pada nomina, frekuensi enklitik =ku yang melekat pada verba dan
preposisi tidak tinggi. Perkembangan enklitik =ku yang melekat pada verba dan preposisi juga
berhenti sampai abad ke-17. Pada abad ke-18 sampai abad ke-21, enklitik =ku yang melekat pada
verba dan preposisi tidak ditemukan. Pada abad ke-18 sampai ke-21, enklitik =ku hadir melekat
pada nomina. Hal ini senada dengan penjelasan Uhlenbeck (1968) yang menjelaskan fungsi
enklitik =ku yang melekat pada verba hanya ada pada teks bahasa Jawa Kuno dan tidak ditemukan
di bahasa Jawa saat ini. Enklitik =ku mengalami dekategorialisasi karena menunjukkan ciri
gramatikal yang berbeda. Pada mekanisme dekategorialisasi, ada sifat morfologi sintaksis yang
hilang (Heine, 2003). Dalam hal ini, enklitik =ku mengalami kehilangan fungsinya untuk melekat
pada verba dan preposisi.

Perkembangan Pronomina Persona kami
Bentuk bebas kami

Pronomina persona pertama kami digunakan pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-21. Pada
teks dari abad ke-10 sampai abad ke-18 pronomina persona kami merupakan pronomina persona
tunggal. Akan tetapi pronomina tersebut dapat pula digunakan sebagai bentuk jamak, yaitu
dengan penambahan kata kabeh ‘semua’ dan kalih ‘dua’. Persentase pronomina kami sebagai
pronomina tunggal lebih tinggi dibandingkan sebagai pronomina jamak. Pronomina kami sebagai
pronomina tunggal hadir sebanyak 98,6 %. Sementara pronomina kami sebagai pronomina jamak
yang diikuti oleh kata kabeh sebanyak 0,9% dan yang diikuti oleh kata kalih sebanyak 0,5%.

Berikut di bawah ini contoh pemakaian pronomina persona kami sebagai pronomina
tunggal dan jamak.

(19)tan warég kami deni carita=nta (Ad-10)
tidak puas 1.SG oleh cerita=2.SG
‘aku tidak puas oleh ceritamu’

(20)Kami  kalih  rumaksa i kita (Ad-10)
1.5G berdua menjaga PAR 2.SG
‘kami berdua menjaga kamu’

Contoh (19) menunjukkan pemakaian pronomina kami yang mengacu pada persona
pertama tunggal, sedangkan contoh (20) menunjukkan pemakaian pronomina kami yang mengacu
pada persona pertama jamak. Pronomina kami pada contoh (20) mengacu pada persona pertama
jamak karena diikuti oleh kata kalih ‘dua’.

Pada contoh (19) dan (20), pronomina persona kami mengisi fungsi subjek. Pada contoh
(19), pronomina kami yang mengisi fungsi subjek berada di sebelah kanan predikat tan wareg.
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Sementara pada contoh (20), pronomina persona kami kalih berada di sebelah Kiri predikat
rumaksa. Selain dapat mengisi fungsi subjek, pronomina kami juga dapat mengisi fungsi objek
dengan didahului oleh partikel i.
(21)Mangke  kita tuminggalaken | kami (Ad-10)
Sekarang 2.SG meninggalkan PAR  1.SG
‘Sekarang kamu meninggalkan aku’

Contoh (21) menunjukkan pronomina kami yang mengisi fungsi objek. Pronomina kami
didahului oleh partikel i. Partikel i merupakan partikel yang menandai bahwa pronomina persona
yang berada di sebelah kanan bukan subjek (Puspitorini, 2015). Secara sintaktis, pronomina kami
tidak mengalami perubahan. Pronomina kami dapat mengisi fungsi subjek dan objek pada kalimat
dari teks abad ke-10 sampai abad ke-18. Perubahan terjadi pada bentuk terikat dari pronomina
kami.

Bentuk terikat =mami

Pronomina persona kami memiliki bentuk terikat, yaitu mami (Uhlenbeck, 1968; Zoetmulder dan
Poedjawijatna, 1992). Bentuk ini dapat melekat pada kata yang diakhiri bunyi vokal dan bunyi
konsonan. Berikut ini contoh penggunaan bentuk terikat mami pada teks dari abad ke-10.

(22)rengon  ike  wuwus=mami (Ad-10)
didengar ini  perkataan =1.SG
‘perkataanku ini (harap) didengar’

Contoh (22) menunjukkan bentuk terikat mami yang melekat di sebelah kanan kata
wuwus. Sama seperti =ku/=ngku, bentuk terikat mami disebut juga dengan enklitik karena
melekat di sebelah kanan kata yang dilekatinya. Enklitik mami melekat pada nomina wuwus dan
menyatakan makna kepemilikan terhadap nomina yang dilekatinya. Pada konstruksi tersebut,
nomina menjadi unsur termilik dan enklitik pronomina persona sebagai pemilik (Fitriana, 2022).

Pada teks dari abad ke-10 sampai ke-14, selain dapat melekat pada nomina, enklitik mami
juga dapat melekat pada preposisi dan verba. Berikut di bawah ini contoh enklitik mami yang
melekat pada preposisi.

(23)ikang wwang tan wineh entasakena de =mami (TK-12)
itu orang  tidak diizinkan diselamatkan oleh =1.SG
‘Orang itu tidak diizinkan diselamatkan olehku’

Contoh (23) menunjukkan enklitik mami yang melekat pada preposisi de. Enklitik mami
berada di sebelah kanan preposisi de. Berikut adalah contoh enklitik mami yang melekat pada
verba.

(24) Pintanén =mami ikang lembu (TK-12)

(akan) diminta =1.SG itu  sapi

‘Sapi itu akan kuminta’

(25)Tan  hana karuna-nta tumon =mami sédéng masanggama (Ad-10)

Tidak ada  belas kasih-mu  melihat =1.SG sedang bersenggama
‘tidak ada belas kasihmu melihatku sedang bersenggama’

Contoh (24) menunjukkan enklitik =mami yang melekat pada verba pasif pintanén
‘(akan) diminta’. Pada contoh (24) tersebut, enklitik =mami tidak mengisi fungsi subjek karena
subjek diisi oleh ikang lembu. Sementara contoh (25) menunjukkan enklitik =mami yang melekat
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pada verba aktif tumon ‘melihat’. Pada contoh (25), pronomina =mami tidak mengisi fungsi
subjek tetapi mengisi fungsi objek. Menurut Zoetmulder dan Poedjawijatna (1992), di antara kami
dan mami, bentuk mami lebih sering digunakan untuk mengisi fungsi objek.

Pada contoh (25), mami yang mengisi fungsi objek menandakan bahwa mami tidak hanya
menjadi bentuk terikat tetapi juga dapat menjadi bentuk bebas. Pada abad ke-10, mami lebih
banyak hadir sebagai bentuk terikat. Pada teks dari abad ke-12, mami mulai digunakan sebagai
bentuk bebas dan jumlahnya meningkat. Berikut ini contoh penggunaan mami sebagai bentuk
bebas.

(26) Aywa  sangsaya mami  rumaksa i kita (TK-12)
Jangan khawatir 1.SG  menjaga PAR 2.SG
‘Jangan khawatir, aku menjaga kamu’

Contoh (26) memperlihatkan pronomina mami yang mengisi fungsi subjek. Pronomina
persona yang dapat mengisi fungsi subjek hanya pronomina persona bentuk bebas. Bentuk terikat
dapat mengisi fungsi subjek jika melekat pada nomina yang ada di sebelah kirinya. Pada contoh
tersebut pronomina mami tidak melekat pada kata yang berada di sebelah kiri. Pronomina kita
bukan merupakan subjek karena didahului oleh partikel i. Partikel i tersebut menandai bahwa kata
yang berada di sebelah kanannya bukan subjek. Pronomina mami dapat berdiri sendiri mengisi
fungsi subjek tanpa harus melekat pada kata lain yang berada di sebelah kirinya. Pola kalimat (26)
adalah subjek-predikat. Subjek diisi oleh mami dan predikat diisi oleh kata rumaksa. Pada bahasa
Jawa, mami tidak hanya digunakan sebagai bentuk genetif, tetapi juga digunakan sebagai bentuk
bebas yang dapat mengisi fungsi subjek dan objek. Uhlenbeck (1968) juga menjelaskan bahwa
perilaku mami berbeda dengan enklitik pronomina persona lainnya, seperti enklitik =ku. Menurut
Uhlenbeck (1968) mami seringkali digunakan untuk menggantikan pronomina kami. Lebih lanjut
Uhlenbeck menjelaskan bahwa pronomina mami hadir sebagai pronomina persona bebas pada
teks dari abad ke-14 sampai ke-15. Penelitian ini menemukan kehadiran pronomina mami sebagai
bentuk bebas sudah ada pada teks dari abad ke-12. Pada mekanisme dekategorialisasi, pronomina
persona dapat kehilangan karekteristik sifat morfologi dan sintaktisnya (Heine, 2003). Berbeda
dengan enklitik -ku yang kehilangan beberapa kemampuan morfologisnya, enklitik mami justru
mengalami perluasan penggunaan. Kemampuan pronomina mami yang sebelumnya terbatas
sebagai bentuk terikat, pada perkembangannya memiliki kemampuan seperti bentuk bebas.
Pronomina mami dapat mengisi satu fungsi sintaktis (contoh 26) secara bebas tanpa harus melekat
pada nomina tertentu. Penjelasan mengenai frekuensi pemakaian pronomina mami sebagai bentuk
bebas dapat dilihat pada grafik 3.

Pronomina kami dan mami memiliki perkembangan yang berbeda. Berikut ini grafik
frekuensi pemakaian kami dan mami dari abad ke-10 sampai abad ke-21.

51



Atin Fitriana

10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21

=@ KAM| o @< MAMI

Grafik 3. Pronomina kami dan mami

Grafik 3 memperlihatkan frekuensi normal kemunculan pronomina kami dan mami dari
abad ke-10 sampai abad ke-21. Pada beberapa abad, frekuensi kemunculan pronomina kami dan
mami tidak jauh berbeda, seperti pada abad ke-10, ke-11, dan ke-14. Pada abad ke-10, kami hadir
sebanyak 1,8 kali, sedangkan mami hadir sebanyak 1,4 kali. Pada teks dari abad ke-12, grafik
menunjukkan frekuensi pemakaian pronomina mami yang lebih tinggi dibandingkan dengan
kami, yaitu mami hadir sebanyak 2,4 kali dan kami hadir sebanyak 0,06 kali. Tingginya kehadiran
mami pada teks dari abad ke-12 terjadi karena mami tidak hanya digunakan sebagai bentuk terikat,
tetapi juga digunakan sebagai bentuk bebas. Hal yang sama juga terjadi pada teks dari abad ke-
17. Meskipun penggunaan mami tidak lebih banyak dari kami, mami pada teks dari abad ke-17
banyak digunakan sebagai bentuk bebas dibandingkan dengan bentuk terikat. Hal yang sama juga
terjadi pada teks dari abad ke-18 dan ke-19, pronomina mami tidak hanya hadir sebagai bentuk
terikat tetapi juga sebagai bentuk bebas.

Berikut ini grafik perkembangan pronomina mami sebagai bentuk terikat yang melekat
pada nomina, verba, dan preposisi serta perkembangan pronomina mami sebagai bentuk bebas.
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2 :
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1 N /’ \ : .
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Grafik 4. Perkembangan pronomina mami
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Grafik 4 memperlihatkan perkembangan pronomina mami dari abad ke-10 sampai abad
ke-21. Pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-11, pronomina mami hadir sebagai bentuk terikat
yang lebih banyak melekat pada nomina. Pada abad ke-12, meskipun penggunaan pronomina
mami sebagai bentuk terikat yang melekat pada nomina tetap tinggi, penggunaan pronomina
mami sebagai bentuk bebas juga meningkat. Tingginya penggunaan pronomina mami pada teks
dari abad ke-10 dan abad ke-12 terjadi karena teks yang digunakan sebagai sumber data adalah
teks prosa. Pada teks prosa, ada banyak percakapan menggunakan pronomina persona pertama.
Penggunaan pronomina mami menurun pada teks dari abad ke-14. Pada teks dari abad ke-17
sampai ke-18, pronomina mami lebih banyak digunakan sebagai bentuk terikat yang melekat pada
nomina. Akan tetapi, pada teks dari abad ke-19, pronomina mami lebih banyak hadir sebagai
bentuk bebas. Pada grafik 4, terlihat bahwa penggunaan pronomina mami menurun pada teks dari
abad ke-20 dan ke-21. Hal tersebut terjadi karena sumber data yang digunakan untuk mewakili
abad ke-20 dan abad ke-21 bukan teks sastra yang memuat bentuk arkais. Pronomina mami
digunakan pada teks sastra yang memuat bentuk arkais atau pada karya sastra klasik.

Berdasarkan penjelasan mengenai perkembangan pronomina aku dan kami baik sebagai
bentuk bebas maupun bentuk terikat, diketahui bahwa perkembangan pronomina persona aku dan
kami tidak sama. Grafik di bawah ini memperlihatkan pemakaian frekuensi pronomina aku dan
kami dari abad ke-10 sampai abad ke-21.

25
20
15

10

10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21

@ AKU oo @e KAMI

Grafik 5. Frekuensi pronomina aku dan kami

Grafik 5 memperlihatkan jumlah frekuensi normal kemunculan pronomina persona aku
dan kami pada setiap abad. Pada teks dari abad ke-10 sampai abad ke-14, penggunaan pronomina
persona aku lebih tinggi dibandingkan dengan kami. Pronomina aku hadir sebanyak 3,5 sampai 5
kali per 1000 kata dari abad ke-10 sampai abad ke-14. Sementara pronomina kami hadir sebanyak
0,25 sampai 3,3 kali per 1000 kata. Pada teks dari abad ke-17 sampai ke-19, penggunaan
pronomina kami berbanding terbalik dengan abad-abad sebelumnya. Kemunculan pronomina
kami lebih tinggi daripada pronomina aku. Penggunaan kedua pronomina persona tersebut saling
bersaing dari abad ke-10 sampai abad ke-19. Pada teks dari abad ke-20 sampai ke-21, pronomina
aku lebih banyak digunakan dibandingkan dengan pronomina kami, yaitu sebanyak 23 kali per
1000 kata. Tingginya kemunculan pronomina aku terjadi karena penggunaan pronomina kami
terbatas pada karya sastra klasik. Sementara sumber data yang digunakan pada abad ke-20 sampai
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ke-21 tidak memuat bentuk klasik. Pada teks dari abad ke-15 sampai ke-16, pronomina persona
aku dan kami tidak muncul. Pada teks dari abad tersebut, pronomina persona pertama yang
digunakan adalah ingsun. Hal tersebut dipengaruhi oleh teks yang digunakan sebagai sumber data
pada penelitian ini. Teks yang mewakili pemakaian abad ke-15 dan ke-16 tidak memuat
pronomina persona aku dan kami.

Berdasarkan analisis perkembangan yang dilakukan terhadap pronomina persona aku dan
kami baik dalam bentuk bebas maupun terikat, terdapat beberapa periode waktu yang tidak
memuat bentuk aku dan kami. Tidak adanya bentuk aku dan kami berkaitan dengan teks yang
menjadi sumber data dalam penelitian ini. Sama seperti beberapa penelitian sebelumnya,
Zoetmulder (1985), Soekatno (2009), dan Kurniawan (2019) memperlihatkan bahwa pronomina
persona tertentu dapat hadir pada sebuah teks dan dapat tidak hadir pada teks lainnya.
Ketidakhadiran pronomina persona pada teks dari periode tertentu berkaitan dengan adanya
bentuk pronomina persona pertama, selain pronomina aku dan kami. Bahasa Jawa memiliki
beberapa bentuk pronomina persona pertama, seperti nghulun, pinakanghulun, sanghulun,
ngwang, ingwang, ingong, dan ingsun. Teks-teks yang ditulis pada periode tertentu
memungkinkan menggunakan bentuk pronomina persona pertama selain aku dan kami, seperti
teks yang ditulis pada abad ke-15 dan ke-16. Teks-teks yang digunakan untuk mewakili
pemakaian abad ke-15 dan ke-16 pada penelitian ini tidak memunculkan bentuk aku dan kami.
Teks tersebut menggunakan bentuk pronomina persona pertama lainnya, seperti ingsun. Selain
berkenaan dengan adanya bentuk pronomina persona pertama selain aku dan kami.
Ketidakhadiran pronomina aku dan kami juga berkaitan dengan jumlah teks yang digunakan pada
penelitian ini. Teks yang ditulis pada abad ke-15 tidak banyak yang sudah disunting ke dalam
aksara latin. Meskipun terdapat ketidakhadiran pronomina persona aku dan kami pada periode
tertentu, analisis penelitian ini tetap memperlihatkan perbedaan perkembangan kedua pronomina
persona tersebut.

KESIMPULAN

Penelitian ini bertujan untuk mendeskripsikan perkembangan pronomina persona pertama aku
dan kami dalam bahasa Jawa dari abad ke-10 sampai abad ke-21 berdasarkan aspek gramatika
dan frekuensi pemakaiannya. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pronomina persona aku
dan kami baik dalam bentuk bebas maupun bentuk terikat mengalami perkembangan yang
berbeda secara gramatikal. Kemampuan bentuk terikat untuk melekat pada verba dan preposisi
hilang pada teks dari abad yang lebih muda, yaitu pada abad ke-16 dan ke-17. Hal ini
menunjukkan bahwa kemampuan bentuk terikat pronomina persona aku dan kami secara
gramatikal semakin terbatas. Dalam hal ini kedua pronomina persona tersebut mengalami
dekategorialisasi. Selain itu, meskipun pronomina persona aku dan kami dapat saling
menggantikan, jumlah frekuensi penggunaan kedua pronomina persona tersebut tidak sama. Hal
tersebut menunjukkan bahwa setiap bentuk pronomina memiliki keluasan penggunaan yang
berbeda pada setiap teks.

Penelitian tentang perkembangan pronomina persona pertama aku dan kami dalam bahasa
Jawa perlu dilanjutkan dengan penambahan sumber data yang bervariasi, baik secara temporal,
regional, maupun berdasarkan jenis teksnya. Terdapat beberapa teks dari periode tertentu yang
tidak menyimpan bentuk aku dan kami. Selain itu, terdapat pula periode waktu yang kosong
karena kurangnya sumber data. Penambahan sumber data dari periode tersebut dapat memperkuat
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atau menyanggah kembali kesimpulan yang dihasilkan dari penelitian ini. Penelitian
perkembangan pronomina persona bahasa Jawa ini hanya berfokus pada pronomina persona
pertama saja, sehingga kesimpulan yang dihasilkan tidak dapat mewakili perkembangan di semua
pronomina persona bahasa Jawa. Meskipun demikian, hasil penelitian ini dapat dimanfaatkan
untuk melihat perkembangan pronomina persona bahasa Jawa, baik pada pronomina persona
kedua maupun pronomina persona ketiga.
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